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Pierre Bourdieu, a huszadik század második felének talán legnagyobb hatású
szociológusa néhány hónapja nincs közöttünk. Halála váratlan és fájdalmas
volt mindannyiunk számára, akik ismertük, és abban a kitüntetett helyzetben
voltunk, hogy tanítványainak vallhattuk magunkat. Az alábbi írás, mely
erõsen kritikus hangot üt meg vele kapcsolatban, tavaly készült. Egy ideig
haboztam, vajon nem kegyeletsértõ-e, ha most kerül közlésre. Végül úgy
ítéltem meg: 
nem az, hiszen éppen a tõle elsajátított kritikai szemléletmódhoz maradok
hûséges ezáltal is. 
Hadas Miklós
A libido academica narcizmusa
(Pierre Bourdieu: Férfiuralom1) 
Hadas Miklós
1 Magyarul a Napvilág Kiadó jelentette meg 2000 végén. Fordította: N. Kiss Zsuzsa, a fordítást el-
lenõrizte: Gelléri Gábor. (A fordítás alapját képezõ kiadás: „La domination masculine”. Édition du
Seuil. Paris. 1998.)
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Férfiuralom címû könyve nem a legjobb formájában mutatja Pierre Bourdieu-t: té-
tele, miszerint a férfiak és a nõk közötti viszony struktúrája alapvetõen változatlan
maradt az elmúlt ezer évben, igencsak vitathatónak tûnik. Ráadásul – miközben a
friss empirikus adatokkal is adós marad – figyelmen kívül hagyja a tárggyal kapcso-
latos könyvtárnyi szakirodalmat is. Ennélfogva azt is meg kell tapasztalnia, hogy a
férfikutatások szakemberei gyakorlatilag mellõzik e munkáját. Ugyanakkor ez az
erõsen megkérdõjelezhetõ könyv korántsem annyira értelmetlen és zavaros, mint
amilyennek hevenyészett magyar kiadása mutatja. 
Ezeket az állításokat szeretném kifejteni az alábbiakban.
A magyar olvasó, amikor a neves szerzõ e munkáját kezébe veszi, egyszerre ta-
lálja magát az ínség és a bõség különös helyzetében. Egyfelõl azzal kell szembesül-
nie, hogy a kortárs szociológia egyik legtöbbet idézett és legtöbb nyelvre lefordí-
tott szerzõjétõl igen keveset olvashat magyarul. Ráadásul a hozzáférhetõ szövegek
vagy régen íródtak, vagy kontextusukból kiszakított részletek, esetleg alapfokú
(ön)értelmezések, netán alkalomra született, politikai motivációjú publicisztikai
írások, melyek ráadásul többnyire nehezen hozzáférhetõ kiadványokban tûntek
(f)el. Sajnálatos módon Bourdieu fontosabb, világhírnevét megalapozó, jelentõs
munkái közül (Bourdieu 1979, 1980a, 1984) – tudomásom szerint – egyik sem je-
lent meg nyelvünkön.
Ugyanakkor a Férfiuralom immár két változatban is hozzáférhetõ magyarul.
A szerzõnek a témával foglalkozó elsõ tanulmánya, melyet cikk formájában publi-
kált az általa alapított és vezetett folyóiratban (Bourdieu 1990b), négy évvel ké-
sõbb látott napvilágot magyarul (Bourdieu 1994). Emellett e tanulmány magyar
fordításával együtt egy interjú is készült vele a témáról (Hadas 1994), melyben né-
mileg árnyalta a tanulmányában kifejtetteket. A franciául 1998-ban, majd magya-
rul 2000-ben megjelent könyvváltozat figyelmes elolvasása révén tehát az olvasó-
nak kivételes lehetõsége nyílik arra, hogy betekintsen a szerzõi mûhelybe, és in
vivo állapotában tanulmányozza a szociológiai alkímia mûködésmódját. Ez az írás
2 Az elsõ hagyomány a kanti örökségbe tartozó szimbolikus formák elmélete
(Humboldt–Cassirer), mely a nyelvet, a vallást, a mítoszt, a tudományt és a mûvészetet az észlelt vilá-
got szervezõ strukturáló struktúrákként írja le, azt vizsgálván, hogy „egy adott szimbolikus forma sa-
játos logikája hogyan alkot meg egy sajátos világot”. A második hagyomány az ugyancsak explicite
neokantiánus durkheimi szociológia, amelyben a Cassirernél még az emberi szellem részét alkotó,
transzcendens szimbolikus formák a csoportstruktúrából származtatható elemi osztályozási formákká
válnak. A harmadik hagyomány a Saussure-re és Lévy-Straussra visszavezethetõ francia strukturaliz-
mus, amely a szimbolikus rendszerekben nem csupán „strukturáló struktúrákat”, hanem „strukturált
struktúrákat”, azaz koherens viszonyokat létrehozó rendszereket is lát. A negyedik hagyomány a mar-
xizmus, amelynek fõ érdeme, hogy – úgymond – a „szimbolikus rendszerek meglétének társadalmi kö-
vetkezményeivel foglalkozik, bizonyítván, hogy azok az uralom eszközeiként is értelmezhetõk”. Az
ötödik a weberi hagyomány, amelybõl Bourdieu két vonást tart kiemelendõnek: a szakértõi testület és
a relatív autonómia jelentõségének hangsúlyozását. Végül a hatodik a Husserlig visszavezethetõ feno-
menológiai tudásszociológia hagyománya. Minderrõl lásd még: Hadas (2001).
3 Amennyiben franciául kiadott munkából idézek, azt – hasonlóan a jelen idézethez – a továbbiak-
ban is a saját fordításomban teszem (H. M.).
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mindenekelõtt e kíváncsi tekintet számára próbál eszközökkel (hol nagyítóval, hol
távcsõvel, hol a pillantást terelõ mozdulatokkal) szolgálni. Elõször azt szeretném
fölvillantani, hogy fogalmilag és szemléletileg hogyan helyezhetõ el a Férfiuralom
a szerzõ munkásságában. Majd a cikk és a könyv összehasonlítása következik. Ez-
után röviden utalok arra, hogyan viszonyul Bourdieu témával kapcsolatos állás-
pontja a kilencvenes években mind hangsúlyosabban jelen lévõ férfikutatások kér-
désfölvetéseihez. Végül a könyv magyar fordításával foglalkozom.
A Férfiuralom helye Bourdieu konstruktivista strukturalizmusában
A pályát az ötvenes évek végén kezdõ, s a francia szociológiába a hatvanas évek
közepén, a nemzetközi figyelem középpontjába pedig a nyolcvanas évek elején be-
robbanó, filozófus alapképzettségû Bourdieu saját bevallása szerint hatféle elmé-
leti hagyomány szintézisébõl igyekezett megteremteni konstruktivista strukturaliz-
musnak (illetve olykor strukturalista konstruktivizmusnak) nevezett önálló para-
digmáját (Bourdieu 1985).2
A konstruktivista strukturalizmus megjelölésében a „strukturalizmus” kifejezés
azt jelenti, hogy „a társadalmi világban a nyelven, mítoszon és a többi szimbolikus
rendszeren kívül léteznek olyan objektív struktúrák, amelyek az ágensek tudatától
és akaratától függetlenek, ám mégis képesek az ágensek gyakorlatait és megnyil-
vánulásait orientálni és megszabni”. A „konstruktivista” pedig azt hivatott kifejez-
ni, hogy „mind a habitust alkotó észlelési, gondolkodási és cselekvési sémák, mind
a mezõknek és társadalmi osztályoknak nevezett társadalmi struktúrák meghatá-
rozott társadalmi genezissel rendelkeznek”3 (Bourdieu 1987: 147).
Álláspontja szerint a legszélesebb értelemben vett társadalomtudományok – az
antropológiától a szociológián át a történettudományig – két szélsõ nézõpont kö-
zött ingadoznak. Az egyik a leginkább Durkheim és Marx nevével jellemezhetõ
„objektivizmus” vagy „fizikalizmus”, a másik pedig a husserli–schützi fenomenoló-
giával illusztrálható „szubjektivizmus” vagy „pszichologizmus”. Az õ célja, hogy e
két nézõpontot – úgymond – „dialektikus” viszonyba hozza, s ezáltal meghaladja el-
4 „Mint olyan strukturált struktúrák (opus operatum), amelyeket – a különféle mezõk sajátos logi-
kája által kikényszerített átfogalmazások árán – ugyanaz a strukturáló struktúra (modus operandi)
termel szakadatlanul, valamely ágens gyakorlatai egymással objektív értelemben harmonizáltak, bár
az ágens nem keresi szántszándékkal ezt az összhangot, és összhangban vannak az adott osztály többi
tagjának gyakorlataival is, bár tudatos egyeztetés ugyancsak nem volt. … Egy adott ágens, illetve egy-
azon osztály valamennyi ágensének gyakorlatai stílusukban azért hasonlítanak egymásra (mely hason-
lóság következtében minden egyes gyakorlat bármely másik metaforájának tekinthetõ), mivel azonos
észlelési, gondolkodási és cselekvési sémák különbözõ mezõk közötti állandó átvitelének termékei”
(Bourdieu 1979: 192–193).
„A habitus egyszerre az objektíve osztályozható gyakorlatok generáló elve, valamint ezen gyakor-
latok osztályozási rendszere (principium divisionis)… A különbözõ létföltételek különbözõ habituso-
kat termelnek ki, amelyek egyszerûen átvihetõk a gyakorlat különbözõ területeire. A különbözõ habi-
tusok által elõidézett gyakorlatok… a létföltételek által objektíve kijelölt eltéréseket kifejezõ különb-
ségrendszerek formájában jelennek meg. E különbségrendszerek életstílusokként funkcionálnak,
mely életstílusok megfelelõ jegyeit az észlelési és értékelési sémákkal rendelkezõ ágensek észlelik, in-
terpretálják és értékelik. A gyakorlatokat és a gyakorlatok észlelését strukturáló struktúraként szerve-
zõ habitus egyúttal strukturált struktúra is, mivel az észlelést szervezõ elv, mely a társadalmi világot
logikai osztályokba sorolja, maga is a társadalmi osztályok létének inkorporációjából származik”
(Bourdieu 1979: 190–191). 
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lentmondásaikat. Ennek érdekében modellértékûnek tekinti a modern matemati-
ka és fizika relacionista gondolkodásmódját, mert ennek során e két tudomány „az
elemek közötti viszonyokat, nem pedig a szubsztanciát azonosítja a valósággal”
(Bourdieu 1987: 148–150).
E relacionista szemlélet a bourdieu-i szociológia egyik kulcsa. Ez indokolja a
hajdani arisztotelészi–tomista habitusfogalom bevezetését és újrafogalmazását is.
(Egy olyan fogalomról van szó, amit az európai filozófia és szociológia Hegeltõl
Husserlig, Webertõl Durkheimig, Marcel Mausstól Merleau-Pontyig már többé-
kevésbé módszeresen és szisztematikusan alkalmazott.) Mindezt azért tartja fon-
tosnak, mert általa a kutatónak lehetõsége nyílhat az „intellektuális idealizmus” és
a „pozitivista materializmus” vélt antinómiáinak meghaladására. A habituselmélet
révén a kutató megragadhatja az ágensek azon stratégiáit, amelyek nem „az objek-
tív föltételek adekvát ismeretén alapuló tudatos céltételezések termékei, nem is az
okként tételezett létföltételek mechanikus következményei, hanem az adott szitu-
ációkhoz objektíve igazodó »gyakorlati érzék« megnyilvánulásai”. Ily módon e fo-
galom bevezetésével Bourdieu túllépni igyekszik mind a racionális döntések elmé-
letének „szubjektív és objektív teleologikusságán” (Hadas 1993), mind a mechani-
kus determinizmus „korlátolt empirizmusán”. E gyakorlati érzék „az azonos
létföltételek tartós meglétének terméke”, s mint ilyen, a sportolók játék közben
megnyilvánuló „játszmaérzékéhez” hasonlóan, „objektíve anticipálja a világ folyá-
sának immanens szükségszerûségét”. Ebbõl adódik, hogy „az ágensek az egyszerû
véletlennél jóval gyakrabban teszik azt az »egyetlen dolgot, amit tenniük kell«”
(Bourdieu 1987: 21). Következésképpen az élet többnyire úgy zajlik, mintha ben-
ne mindig minden a „legjobb rendje szerint” volna.4
A habitus fogalma relacionális fogalom, amennyiben objektív struktúrák és gyakorla-
tok közötti közvetítés jelölésére szolgál… A pozitivista materializmussal szemben a
gyakorlat elmélete mint gyakorlat azt állítja, hogy a tudás tárgyai megkonstruáltak, és
nem passzívan rögzítettek. Az intellektuális idealizmussal szemben pedig emlékeztet
178 replika
minket arra, hogy a konstrukció elve a habitus, azaz olyan strukturáló diszpozíciók
rendszere, amelyek a gyakorlatban konstituálódnak, s amelyek folyamatosan gyakor-
lati – és nem kognitív – funkciókkal bírnak (Bourdieu és Wacquant 1989: 36).
A szerzõ legfontosabb elemzési egysége a társadalmi osztály, mellyel kapcsolatban
– a relacionista gondolkodásmód logikájának megfelelõen – az alábbi módon ér-
telmezi az osztályhabitus és az egyéni habitus viszonyát:
Ha definiálni kívánjuk az osztályhabitus és az egyéni habitus közötti kapcsolatot, azt
mondhatjuk, hogy az osztály- (vagy csoport-) habitus interiorizált struktúrák, közös
észlelési, fogalomalkotási és cselekvési sémák szubjektív, de nem egyéni rendszerének
tekinthetõ… Valamennyi egyéni diszpozíciós rendszer a többi strukturális variánsá-
nak tekinthetõ, amelyben az adott osztályon és pályaíven belüli pozíció egyedisége fe-
jezõdik ki. Az ún. „személyes” stílus, vagyis az a különös ismertetõjegy, amelyet ma-
gán hordoz egy adott habitus valamennyi terméke, legyen szó akár egy gyakorlatról
vagy egy mûalkotásról, sohasem más, mint egyfajta eltérés egy korszak vagy egy osz-
tály eredeti stílusához képest. Az egyéni habitusok közötti különbségek alapelve a tár-
sadalmi pályaívek egyediségébõl származik, mely pályaívekkel kronologikusan elren-
dezõdõ és egymásra visszavezethetetlen meghatározottságok sora korrelál: a habi-
tus… egy olyan kivételes integrációt valósít meg, amelyet egy osztály valamennyi tag-
jának az elsõ, statisztikailag közös tapasztalatai uralnak (Bourdieu 1980a: 101–102).
E viszonylag hosszú idézetekre azért volt szükség, hogy érzékelhetõvé váljon: a
Férfiuralomban Bourdieu lényegében nem tesz mást, minthogy az osztályhabitus
helyébe a gender, azaz a társadalmi nemek (a férfiak, illetve a nõk) egymáshoz fû-
zõdõ relációja által meghatározott habitustényezõket illeszti. Egyszerûbben fogal-
mazva: a Férfiuralomban az osztály helyébe a társadalmi nem kerül. Ebbõl adódó-
an kitüntetett jelentõséget tulajdonít a testivé lett, azaz megtestesült viselkedésfor-
máknak, amelyek nem tudatos szinten szabályozzák az emberi megnyilvánuláso-
kat; és miután mások által is észlelhetõek, e megnyilvánulások társadalmi osztályo-
zására, illetve megkülönböztetésére is alkalmasak. A tanulmányban egyenesen a
„szimbolikus erõszak testi kényszerré válásáról”, az „uralmi viszonyok szomatizá-
ciójáról” van szó. Szellemes és meggyõzõ fejtegetéseket olvashatunk arról, hogyan
jelennek meg a test tagolásában (fönt/lent, alul/fölül) a nagy kulturális oppozíciók:
a tiszta versus tisztátalan, a nyilvános versus nem nyilvános, a legitim versus illegi-
tim. (Jellemzõ módon – mutat rá a szerzõ –, a szorosan vett nemi aktus elgondo-
lásakor hagyományosan azt a pozíciót tekintik „normálisnak” és „klasszikusnak”,
amelyben a férfi van fölül, s az ettõl eltérõeket gyakorta szankcióra ítélhetõ elhaj-
lásnak, perverziónak minõsítik.) Bourdieu kiélezetten fogalmazza meg itt a femi-
nista gondolkodók egyik alaptézisét, miszerint a társadalmilag megkonstruált bio-
lógiai test egyben politizált test, sõt maga a „megtestesült politika”. Ennek kapcsán
többek között az iskolai alapoktatást említi, mely – például annak elsajátíttatásá-
val, hogyan kell tartani a (maszkulin) jobb kezet, hogyan kell járni, hogyan kell va-
lakinek a szemébe nézni, hogyan kell és szabad öltözködni – szexuális alapon dif-
ferenciált etikai, politikai, sõt kozmológiai elemek sokaságát építi be a felnövekvõ
generációk nem tudatos diszpozícióiba.
5 Szerzõnk az erre vonatkozó fejtegetéseket jórészt a már említett alapmûvébõl (Bourdieu 1980a)
emelte át.
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A Férfiuralom két változata
Az 1990-ben megjelent tanulmány fõ tézise, hogy a férfiuralom – mely minden ura-
lom modelljének tekinthetõ – olyan társadalmi intézmény, mely évezredek óta mé-
lyen bevésõdött az objektív társadalmi és a szubjektív gondolkodási struktúrákba,
s a mediterrán régió archaikus kabil társadalmában lényegében ugyanazon törvé-
nyek szerint létezik, mint a huszadik század elején London Bloomsbury negyedé-
ben Virginia Woolf közegében, avagy az ezredvégen Nyugat-Európában. Keletke-
zésének alapja a férfiak szocializációja során öntudatlanul elsajátított libido
dominandi, azaz az uralkodás ösztönösen meglévõ vágya, egyfajta belsõ kényszer-
re épülõ kötelességtudat, amivel a férfi „önmagának tartozik”. E késztetés, avagy
illúzió dominandi végsõ soron nem más, mint a férfiasság hangsúlyozásának, telje-
sítménykényszerének kötelezettségébe vetett hit, mely a társadalmilag meghatáro-
zott elfojtásoknak köszönhetõen a valóságelvet teszi meg az örömelv forrásául, s a
férfiakat más férfiak (és közvetve a hozzájuk tartozó nõk) legyõzésére, megelõzé-
sére, azaz olyan játékok mûvelésére készteti, amelyek határeseti formája a hábo-
rú. Ugyanakkor az elnyomó férfiak is áldozatokká válnak, mégpedig – önmagukat
is elnyomó – saját illúziójuk áldozataivá. 
Ebben a nemileg meghatározott, „szexualizált és szexualizáló” társadalmi munka-
megosztási rendben a férfiak a nyilvános szférákban, míg a nõk a nem nyilvános,
nem profit- és hatalomorientált, s többnyire korlátlan idõráfordítást igénylõ magán-
szférában tevékenykednek. Ez utóbbiak lényegében cseretárgyként szolgálnak a fér-
fiak virtuson és méltóságon alapuló játékaiban, s ebbéli minõségükben a férfiak
szimbolikus tõkéjének újratermelõdését szolgálják. A nõk – folytatódik a gondolat-
menet – a tetszés fölkeltésére vannak hajlamosítva, így nem véletlen, hogy idejük je-
lentõs részét kozmetikai munkálkodással töltik. Õk azok, akik az esztétikai játéksza-
bályok által (is) szervezett ceremóniák (családi és vállalati ünnepek, irodalmi szalo-
nok, fogadások) fõ felelõsei, ennélfogva elsõsorban a megkülönböztetõ jegyek ter-
melésére és fogyasztására szakosodott kulturális szférában foglalhatnak el fontosabb
pozíciókat. Emellett – Virginia Woolf szép metaforájával szólva – a hízelgõ tükör
szerepét játsszák, mely tükörben a férfiak önmaguk kinagyított képét pillanthatják
meg. Végsõ soron tehát a nõk valamennyi megnyilvánulásukkal az õket birtokló fér-
fiak vagyonát gyarapítják. Ugyanakkor rendelkeznek a kirekesztettek tisztánlátásá-
val, s így „szórakozott távolságtartással” szemlélhetik a férfiak „halálosan komoly”
játékait. 
A mondandó két oldalról nyer alátámasztást. Egyrészt a kabil társadalom anya-
gi és szimbolikus univerzumának, azaz mindennapi gyakorlatainak és teljes kozmo-
lógiájának nemi alapon strukturált, s ábra segítségével is szemléltetett leírása ré-
vén. Ennek során Bourdieu meggyõzõen mutatja be, hogy minden olyan tevékeny-
séget a nõk végeznek, mely a „bensõvel”, a „nedvessel”, az „alacsonnyal”, vagy ép-
pen a „görbével” kapcsolatos (tehát nemcsak a gyermeknevelést, hanem az olyan
piszkos házi munkákat is, mint az állatok kiganézása), szemben a férfiakra háruló,
6 Annál meglepõbb, hogy a francia kiadásban semmi nem utal arra, hogy a szerzõ ugyanezzel a
címmel 1990-ben saját folyóiratában már publikált egy cikket. E tekintetben a magyar kiadás némileg
korrektebbnek tekinthetõ, hiszen itt az elõszó elsõ mondatában Bourdieu említi, hogy a témával már
korábban is foglalkozott. Igaz, pontos referenciát itt sem ad.
7 A szimbolikus erõszak: a testi kényszer; az uralmi viszonyok szomatizálása; a szexualitás társa-
dalmi konstrukciója; az illúzió és a libido dominandi társadalmi genezise; a kirekesztettek tisztánlátá-
sa; a nõ mint cseretárgy; az intézményi libido.
8 Apróságnak tûnik, pedig egyáltalán nem az: nyilvánvalóan nem véletlen, hogy a francia kiadás-
ban – szemben a magyar kiadással – a postscriptumot úgy tördelték, hogy az a harmadik rész utolsó
fejezetének tûnjék. 
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„külsõnek”, „hivatalosnak”, „egyenesnek”, „száraznak”, „magasnak” (stb.) tekint-
hetõ tevékenységekkel.5 A kifejtettek alátámasztására szolgáló másik referencia
Virginia Woolf Világítótorony címû regénye, melynek fõhõse, Mr. Ramsey kitûnõ
hivatkozási alapot teremt a szerzõ számára a libido dominandin alapuló modern
kori férfidiszpozíciók bemutatására. Mr. Ramsey, a századelõ brit egyetemi embe-
re ugyanis az a férfi, akinek „minden szava megfellebbezhetetlen parancs”, akinek
elõrejelzései „mintegy magukban foglalják tulajdon igazolásukat”, s akinél a tudo-
mányos elõrelátáshoz hasonlítható tekintélyelvû atyai jóslás a „jövõre is kiterjeszti
a múlt befejezettségét”. Õ az a férfi, aki belülrõl éli át a libido academicának a har-
ci játékok metaforáiban kifejezõdõ jelentéstartalmait: „Mr. Ramsey kihúzta magát,
s úgy állt ott, szálegyenesen, mint egy oszlop, az urna mellett. Ki hibáztathatja, ha
így állva egy pillanatig, a hírnévre, a mentõexpedíciókra, a hálás követõi által csont-
jai fölé emelt kövekre gondol?” (Woolf 1971: 60–61, P. B. kiemelései).
Mostanra az olvasóban talán már motoszkál a kérdés: miért kell ennyit foglal-
kozni egy 1990-es cikkel egy 1998-ban megjelentetett francia könyv 2000-es ma-
gyar kiadása kapcsán? Nos, a válasz igen egyszerû: azért, mert a cikkrõl leírtak vál-
toztatás nélkül érvényesek a könyvre is! A két szöveg között nincs lényegi különb-
ség a fõ mondanivaló, az alkalmazott fogalomkészlet, valamint az empirikus hivat-
kozási alapként fölhasznált referenciák között.6 Akkor viszont – tamáskodhatunk
tovább – mennyiben más a két szöveg? Vajon miért tartotta fontosnak Bourdieu,
hogy tanulmányát nyolc évvel késõbb, nem egészen kétszeres terjedelemben, egy
kis könyvben is megjelentesse? 
Elsõ közelítésben nem tûnik megalapozatlannak az a föltevés, hogy elégedetlen
lehetett írásának formaszerkezetével, hiszen ún. normalien-ként, azaz a Napóleon
által alapított Ecole Normale Superieure, a francia társadalomtudományos elit leg-
nagyobb presztízzsel rendelkezõ Grande Ecole-jának volt diákjaként õ egy olyan
filozófiai hagyomány letéteményese, mely a „tartalommal” legalább azonos jelen-
tõséget biztosít a „forma” eleganciája számára. Ez egyrészt azt jelenti, hogy ebben
az alapvetõen filozófiai megalapozottságú hagyományban a gondolatokat a bináris
oppozíciókból születõ (látszólagos) paradoxonok folyamatos föloldásának
könnyed eleganciájával kell kifejteni. E kötelezettségnek természetesen az elsõ
szövegváltozat is – miképpen a szerzõ szinte valamennyi munkája – magától érte-
tõdõ könnyedséggel tesz eleget. Ugyanakkor ami a nagy formaszerkezeti egyen-
súlyt, a mû nagy arányait illeti, a két változat között már jelentõs esztétikai különb-
ségeket találhatunk – az utóbbi változat javára. Míg ugyanis a korábbi cikk hét, töb-
bé-kevésbé ad hoc címû és eltérõ hosszúságú fejezetre tagolódik7, addig a könyv
9 A magyar fordításban ezek az „elöljáróban”, valamint a „zárszó” kifejezésekkel illettettek. 
10 Az eredetiben, mint már utaltam rá, a latin „preambulum”, valamint „postscriptum”, s nem a
francia nyelvû préface (elõszó) és postface (utószó) fogalom található. Azaz: a latin nyelvû kifejezé-
sek alkalmazása szintén része e retorikai hagyománynak.
11 Le nord et le midi; L’ontologie politique de Martin Heidegger;  La noblesse d’état és a Le
patronat. Ez utóbbi két könyv esetében az önhivatkozás elmaradása minden bizonnyal nem függetle-
níthetõ attól, hogy e munkák társszerzõje, Monique de Saint Martin idõközben megszakította együtt-
mûködését Bourdieu-vel.
12 Célibat et condition paysanne (1962); Travail et Travailleur en Algérie (1963); Algérie 60
(1977); Sur le pouvoir symbolique (1977); Homo academicus (1984); Choses dites (1987).
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sokkal inkább megfelelni látszik a skolasztikus tradíció formaelveinek: három rész-
bõl áll, melyek közül az elsõ öt, az utolsó négy8, a középsõ pedig három alfejezetet
tartalmaz, s az egészet egy preambulum és egy összefoglalás keretezi9. Megterem-
tõdik tehát egy kváziszimmetria, mely ugyanakkor – az ortodox konzervativizmus
látszatát elkerülendõ – finom formaszerkezeti disszonanciák révén idézõjelbe is
tétetik. Hiszen a postscriptum, ha akarom, beletartozik a harmadik részbe – s ak-
kor ez a rész is öt alfejezetbõl áll –, ha akarom, nem.10 Miképpen nézõpont kérdé-
se az is, hogy a függeléket a formaszerkezeti egyensúlyt kibillentõ, lényeges (al)fe-
jezetként, vagy a fõ mondandóhoz képest másodlagos jelentõségû szerkezeti egy-
ségként fogjuk-e föl. Mindenesetre az a tény, hogy a szerzõ végkövetkeztetései
utánra illeszti e részt, arra látszik utalni, hogy a meleg- és leszbikusmozgalommal
kapcsolatban megfogalmazott kérdései kívül esnek fõ mondandóján. 
Ebben a retorikai hagyományban tehát a látszólag „formai” kérdések – a tuda-
tosan lebegtetett, sejtetett, érzékeltetett finom megkülönböztetések és különbség-
tételek komplex játékából adódóan – „tartalmi” jelentõséggel bírnak. A kint és
bent egyidejûségének ambivalenciáját megteremtõ technikák nagyon is lényeges
összetevõi a libido academica e típusának. Ezért föltehetõleg e beállítódás készte-
tõ ereje is elõsegíthette, hogy a szerzõ egy új, tökéletesebb változatot készítsen ko-
rábbi cikkébõl. Persze, bármennyire fontos is egy hagyomány retorikai követel-
ményrendszere, önmagában minden bizonnyal nem lett volna elegendõ arra, hogy
új szövegváltozat szülessék. Ehhez másra is szükség van. Így – hogy a választ egy el-
sõ látásra talán kevésbé fontosnak tûnõ, ám a finom megkülönböztetésekre rend-
kívül sokat adó francia szellemi közegben igencsak nagy jelentõségû tényezõvel
folytassam – a referenciahorizont, azaz a kifejtendõ mondandó szempontjából fon-
tos hivatkozások súlypontjainak idõközben történt megváltozására. Ha ugyanis
figyelmesen szemügyre vesszük, milyen források, szakirodalmi hivatkozások alap-
ján fejti ki gondolatait Bourdieu a két szövegben, nem elhanyagolható jelentõségû
eltérésekre bukkanhatunk.
Legelõször is az tûnhet szemünkbe, hogy mindkét szövegváltozatban kiemelke-
dõen magas az önreferenciák száma: a cikkben nyolc, a könyvben tizennégy saját
mûre hivatkozik. A legtöbbször hivatkozott munka a Le sens pratique [A gyakor-
lati érzék] (Bourdieu 1980a): a cikkben tízszer, a könyvben tizenegyszer említtetik.
Ezenkívül még két saját könyv (Bourdieu 1979, Bourdieu 1982), valamint egy cikk
(Bourdieu 1990a) található, amelyekre mindkét esetben legalább kétszer hivatko-
zik. Ugyanakkor a cikkben található másik négy önhivatkozás11 már nem szerepel
13 Les règles de l’art (1992); La misère du monde (1993); Le corps et le sacré (1994); Apologie
pour une femme rangée (1995); Méditations pascaliennes (1997).
14 Ehhez képest nehezen érthetõ, miért nem szerepel a Bourdieu név a könyv francia kiadásának
névmutatójában. Ráadásul még irodalomjegyzék sincs: a fölhasznált irodalmak a lábjegyzetben talál-
hatók, jócskán megnehezítve ezáltal az olvasó dolgát. 
15 „A leggondosabb elemzõ (egy Kant, egy  Sartre, egy Freud, sõt egy Lacan) is kockáztatja a tu-
dattalan elgondolását, megkísértve, hogy egy átgondolatlan tudattalanból meríti gondolati eszközeit –
tudtán kívül” (123. o.). Eredetiben a mondat így fest: „Et l’analyste le plus averti (un Kant ou un
Sartre, un Freud ou un Lacan même…) risque ainsi de puiser sans le savoir dans un inconscient
impensé les instruments de pensée qu’il emploie pour tenter de penser l’inconscient” (123. o.). Ezt a
mondatot valahogy így kellett volna magyarra fordítani: „Ily módon a leggondosabb elemzõ (…) is azt
kockáztatja, hogy a tudattalan elgondolásának megkísérlésére (és nem „megkísértésére”) irányuló
gondolati kategóriáit – tudtán kívül – egy nem elgondolt tudattalanból meríti.”
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a könyvben. Ezzel szemben hat olyan, 1990 elõtt publikált írására hivatkozik köny-
vében12, amelyekre a cikkben nem történt utalás. Ezek mellett öt 1990 után meg-
jelent munkáját tartja említésre méltónak13. Összességében a cikkben tizenhétszer,
a könyvben huszonhétszer hivatkozik saját munkára. Látható tehát: idõközben
megváltozott a szimbolikus öntörténelmet alkotó elemek közötti mitikus rend
struktúrája, amit finoman, de a bennfentesek számára jól érthetõ módon érzékel-
tetni kellett.
Ha szemügyre vesszük a másokra vonatkozó hivatkozásokat is, föltûnhet, hogy
mindkét szövegváltozatban önmagán kívül viszonylag keveset és viszonylag kevés
szerzõt referál.14 Mindazonáltal a könyvben jóval több a hivatkozás, így – különö-
sen, ha figyelembe vesszük a formaszerkezetrõl elmondottakat is – egyértelmû: e má-
sodik, bõvített változat sokkal jobban megfelelni látszik a tudományosság követel-
ményeinek. A hivatkozott szerzõk toplistáját a könyvben (a huszonhét önhivatko-
zás után) Foucault és Sartre vezeti négy, ill. három említéssel. Foucault fontossá-
ga idõközben határozottan növekedett (hiszen a cikkben csak egyszer fordult elõ
a neve), s még ha az esetek többségében polemizál is vele Bourdieu, maga a tény,
hogy – másokkal szemben – polemizálásra egyáltalán méltónak tartja, figyelmet
érdemel. Sartre-ral éppen fordított a helyzet: a cikkben van egy hosszabb – noha
apróbb betûkkel szedett – bekezdés, mely azzal foglalkozik, hogyan válik a filozó-
fus kasztrációs szorongásokkal teli magánfantáziája, mely a nemi aktust a „lekvár-
ba fúló darázs” metaforájaként fogja föl, egy „alapvetõ filozófiai intuícióvá”, mely
a „magáértvaló mézédes haláláról”, a „magánvaló nõiesen gyöngéd bosszújáról” és
a „tudat nyálkásságáról” értekezik. E bekezdést – komoly önmérsékletrõl téve ta-
núbizonyságot – Bourdieu jobbnak látta nem beilleszteni könyvébe, noha Sartre-
ra (is) vonatkozó, ám konkrét példa híján nemigen érthetõ (magyarul pedig vég-
képp zavaros), szimpla denunciálássá váló utalás azért itt is megtalálható15.
Az 1990-es cikkben a fent említetteken kívül mintegy harminc-egynéhány szer-
zõre hivatkozik – többnyire egy alkalommal. Közöttük megtalálhatók a más
Bourdieu-mûvekben is gyakran fölbukkanók (Bergson, Kant, Husserl, Kafka,
Lévi-Strauss, Van Gennep, Freud, Lacan), valamint a téma kapcsán érintett, ke-
vésbé ismert, fõleg francia, ám a feminizmussal kapcsolatba nem hozható kutatók.
Egy lábjegyzetben tesz említést az „esszencializmusban sûrûn megfeneklõ” „femi-
16 Kivétel talán Th. Laqueur, L. Schiebinger és R. A. Nye.
17 „Judith Butler semble elle-même rejeter la vision »volontariste« du genre qu’elle semblait
proposer dans Gender Trouble lorsqu’elle écrit: »The misapprehension about gender performativity
is this: that gender is a choice, or that gender is a role, or that gender is a construction that one puts
on, as one puts clothes in the morning«” (110. o.).
Mindez  a magyar változatban így néz ki: „Judith Butler is mintha elvetné a Gender Trouble c.
könyvben felsejlõ korábbi elméletét, amikor azt hangoztatja, hogy »A nemi hovatartozás kifejezõdé-
se kapcsán a félreértés a következõ: a nem korántsem választható jelleg, szerep, vagy olyanfajta konst-
rukció, amit felölt valaki, mint reggelente ruháit«” (110. oldal). Bourdieu – végrehajtva egy klasszikus
csúsztatást – azt felejti el megemlíteni, hogy Butler e szövegrészben a Gender Trouble szélsõséges in-
terpretációinak kritikáját fogalmazza meg. Szó sincs tehát arról, hogy „elvetné” korábbi elméletét. De
a francia változat annyiban legalább korrekt, hogy angolul idézi a forrást. A magyar változatból viszont
nem csupán annak egyértelmû jelzése marad el, hogy az eredetiben itt angol idézet szerepelt
(föltehetõleg azért, mert a francia szerkesztõk jobbnak látták nem lefordítani az alig lefordíthatót),
hanem annak magyarra fordítása során egyszerûen eltûnik a butleri kulcskategória, a „gender
performativitás”, s a pongyola és semmitmondó „nemi hovatartozással” helyettesítõdik. Ráadásul a
„gender” fogalma sem a magyar szaknyelvben egyre inkább bevett „társadalmi nemként”, hanem egy-
szerûen „nemként” fordíttatik. Így pedig éppen a lényeg válik érthetetlenné és rekonstruálhatatlanná.
18 Ebben lényegében azt fogalmazza meg, hogy határesetekben létezhet kivétel a férfiuralom álta-
lános szabálya alól. Ilyen határesetnek tekinthetõ a „szerelem varázsszigete, ahol folytatólagos csoda
zajlik: az erõszakmentesség csodája, amely lehetõvé teszi a teljes kölcsönösségen alapuló viszonyt”
(118. oldal). A tézis némileg meglepõ, hiszen mi sem lett volna könnyebb, mint erre a területre is kiter-
jeszteni a törvény érvényességét. Mindenesetre figyelemre méltó, hogy Bourdieu szerint a társadalmi
viszonylatoknak létezhetnek olyan dimenziói is, melyekre nem érvényes a szociológia kompetenciája.
19 Itt alapvetõ paradoxonnak azt tartja, hogy vajon „lázadhatunk-e másképp a társadalmilag ránk
kényszerített kategorizálás ellen, mint épp e kategorizálás jegyében kategóriába tömörülve, életben
tartva az osztályozást, a korlátokat, amelyekkel szembeszegülünk?” (129. old.). Vagy másképpen fo-
galmazva: „hogyan vehetjük elejét annak, hogy a mozgalom vívmányai gettósodáshoz vezessenek?”
(132. o.).  E kérdéseket korábban radikálisabb és elutasítóbb tételek formájában fogalmazta meg a
Férfiuralom cikkváltozatában: „Aki minden különösebb eljárás nélkül szociológiai problémává alakít
át egy elnyomott csoport által felvetett társadalmi problémát, az valójában már a kezdet kezdetén
figyelmen kívül hagyja mindazt, ami a tárgy realitását alkotja, miközben az uralkodás társadalmi vi-
szonylatait egy olyan entitással, esszenciával, magábanvaló és magáértvaló gondolattal cseréli fel, ami-
lyen (és ez a men’s studies esetében meg is történt) egy kiegészítõ entitás (Bourdieu 1994: 46).
20 A könyv magyar fordításában, mint arról az alábbiakban még szó lesz, „Állandók és változók”
szerepel.
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nista diskurzusról” (Bourdieu 1994: 49), s ennek kapcsán Féralt, Irigarayt és
Kristevát említi. A könyvben már jóval több szerzõre hivatkozik – általában szin-
tén egy-egy alkalommal. Ám e referenciák közül nemcsak Féral, Irigaray vagy
Kristeva hiányzik immár, hanem – annak ellenére, hogy legalább harminc alkalom-
mal hivatkozik 1990 után megjelent munkákra – hiába keressük a társadalmi ne-
mek kutatása kapcsán az utóbbi évtizedben világhírûvé lett kutatók munkáit is.16
Egyedül Judith Butler nevével találkozhatunk a fontosabbak közül. De – enyhén
szólva nem kifejezetten korrekt módon – a tõle származó idézet is a Bourdieu ál-
tal elmondottak alátámasztására hivatott17.
Mindezek után lássuk a két szövegváltozat közötti tartalmi különbségeket!
Zárójelbe téve a formai változásokat (a stilisztikai finomításokat, a preambulum
és az összefoglalást tartalmazó zárófejezet beillesztését, melynek kulcsmondatai
egyébként az eredeti cikk elsõ bekezdésébõl származnak), egyértelmûen új gondo-
latokat hordoz az uralomról és a szerelemrõl szóló postscriptum18 , valamint a me-
21 „Les changements visibles des conditions cachent en effet des permanences dans les positions
relatives: l’égalisation des chances d’accès et des taux de représentation ne doit pas masquer les
inégalités qui subsistent dans la répartition entre les différentes filières scolaires et, du même coup,
entre les carrières possibles” (97–98. o.). Magyarul ezt olvashatjuk a kötetben: „A körülmények szem-
beszökõ változása elfedi a viszonylatok folytonosságát; az esélyegyenlõség és a százalékarányok mit
sem változtatnak a különféle iskolák közti megoszlás, ezzel a pályaválasztás egyenlõtlenségein” (97. o.).
Ehhez csak annyit: a francia szövegben nem véletlenül szedték kurzívval a „conditions” és a „positions
relatives” fogalmait. És önmagában ugyan még nem volna nagy hiba a „conditions”-t „körülmények-
ként” fordítani, csakhogy, mivel itt fontos kulcskategóriáról van szó, akkor minden alkalommal ehhez
kéne ragaszkodni. Ám nem ez történik. A 110. oldalon például „léthelyzetként” fordítódik a
„condition”. (Ez utóbbi egyébként sokkal szerencsésebb, mivel pontosabban utal arra, hogy Bourdieu
korábbi mûveiben inkább a „condition d’existence” fogalmát használta a „condition” helyett.) Ugyan-
akkor kifejezetten tévedés „viszonylatokként”, s nem „relatív pozíciókként” magyarítani a „positions
relatives” terminust. Annál is inkább, mert ez utóbbi esetben is bevett, bourdieu-i alapkategóriáról
van szó. A mondat maradék részének pedig egyébként valahogy imigyen kellene hangzania magyarul:
„a beiskoláztatási esélyek és a (nemek közötti) reprezentációs arányok kiegyenlítõdése nem rejtheti
el a különbözõ iskolai csatornák – s ebbõl adódóan a lehetséges pályaívek – megoszlása között fönn-
álló egyenlõtlenségeket”.
22  Az eredetiben „position d’autorité” szerepel, amit „uralmi pozícióként” kellett volna fordítani.
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leg- és leszbikusmozgalmakkal foglalkozó függelék19. A szövegtestbe lényegében
egy új rész került: a „Permanenciák és változás” címû fejezet20. Koncentráljunk ez
utóbbira, már csak azért is, mert a cím alapján ettõl várhatjuk, hogy a férfiuralom
változatlanságát és örökérvényûségét hangsúlyozó cikkhez képest valami újat tar-
talmaz majd.
A „dehistorizálás történelmi munkájának történeti rekonstrukcióját” feladatul
tûzve maga elé, Bourdieu a folyamatosságot fönntartó társadalmi intézmények (az
egyház, az állam, az iskola, a család) történetének tanulmányozását tekinti a „nõk
történelmét” vizsgáló megközelítés elsõdleges feladatának. A legjelentõsebb válto-
zásnak azt tartja, hogy a férfiuralom „többé nem magától értetõdõ evidencia”, ha-
nem „sokszor megvédendõ, igazolandó ügy, hárítás, szabadkozás tárgya” (96. o.).
Ennek okát részben a feminista mozgalom kritikai tevékenységében látja, részben
a „nõi léthelyzetben végbement gyökeres változásoknak” tudja be. Ezen változá-
sok sorában beszél az iskoláztatási és munkaerõ-piaci (azaz a nyilvános szférába
jutást lehetõvé tévõ) tényezõk nõk számára kedvezõ változásáról, a házasságköté-
si életkor kitolódásáról, a családszerkezetrõl és a családi munkamegosztásról. 
Ugyanakkor e változásoknál fontosabbaknak tartja, hogy a „körülmények szem-
beszökõ változása elfedi a viszonylatok folytonosságát” (97. o.)21, azt nevezetesen,
hogy a „különbség struktúrája változatlan marad” (98. o.). Ezért õ azon jegyek
hangsúlyozását tartja fontosnak, amelyek arra utalnak, hogy a társadalmi térben
elfoglalt pozíciójuktól függetlenül „a nõk továbbra is egy »szimbolikus negatív há-
nyadossal vannak elválasztva a férfiaktól«”, mely – akárcsak a feketék bõrszíne –
„aláássa létüket és megnyilvánulásaikat” (100. o.). Hiszen akár titkárnõként, azaz
a bürokráciák nõi szolgálószemélyzetének tagjaiként, akár oktatóként vagy ápoló-
ként dolgozzanak, a nyilvános szférában is jórészt a magánszférából származó te-
vékenységeiket végzik. Ráadásul „egy nõ (…) azonos adottságok mellett is számít-
hat arra, hogy egy tekintélyes poszton22 férfit részesítenek elõnyben vele szemben”
(101. o.). S miután a világ ilyetén berendezkedését a nõk természetesnek fogadják
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el, joggal fogalmazható meg a tézis, miszerint a „habitusok ebbõl következõ állan-
dósága az egyik legfontosabb tényezõje a nemek szerinti munkaszervezet viszony-
lagos állandóságának” (102. o.).
És akkor ezen a ponton ismét utaljunk vissza a korábbiakban említett fõmûvek
egyikére, a Distinction [Distinkció]-ra! Ezáltal ugyanis láthatóvá válik a szerzõ pa-
radigmaexpanziós stratégiája. Amikor ugyanis Bourdieu a
„transzhistorikusságról”, a „habitusok állandóságáról”, a látható változások által
elfedett „láthatatlan struktúrák változatlanságáról”, azaz a „struktúra erejérõl” (és
nem „hatalmáról”, ahogy a magyar szövegben olvasható; de errõl majd késõbb!)
értekezik, akkor – strukturalistaként alárendelve a változást az azonosságnak – lé-
nyegében nem tesz mást, mint hogy korábban kidolgozott fogalomkészletét, szem-
léletmódját újabb és újabb területekre terjeszti ki. 
Mert mit is mond a Distinkcióban? A domináns osztály és a kispolgárság egyes
frakciói közötti viszonyokat egy háromdimenziós térben elemzi: egyrészt az osztá-
lyok, ill. osztályfrakciók által birtokolt tõke mennyiségét, másrészt e tõke struktú-
ráját (azaz a gazdasági és kulturális tõke arányát, illetve a tõkék közötti rekonver-
ziós stratégiákat), harmadrészt e két tényezõ idõbeli változásait vizsgálja. A kifino-
mult és szellemes, s a hatvanas-hetvenes évek francia társadalmának (pontosab-
ban: párizsi „domináns osztályának” és „kispolgárságának”) kritikus szemléletû is-
meretérõl tanúskodó elemzése révén sikerül a társadalmi struktúra újratermelõdé-
sének modelljét is fölvázolnia. A társadalmi struktúra transzlációs reprodukciójá-
nak (eltolódás révén történõ újratermelõdésének) kapcsán a következõképpen fo-
galmaz (a 16–18 éves francia fiatalok beiskoláztatási arányainak 1954 és 1968 kö-
zötti módosulásait illetõen):
A rekonverziós stratégiák azon folyamatos akciók és reakciók egyik vonatkozásának
tekinthetõk, amelyek révén valamennyi csoport a társadalmi struktúrában elfoglalt
pozíciójának fönntartására vagy megváltoztatására törekszik. Azokat az akciókat,
amelyek által valamennyi osztály és osztályfrakció a más osztályokkal szembeni újabb
és újabb elõnyök megszerzésére, azaz objektíve az osztályok közötti objektív viszo-
nyok struktúrájának átalakítására törekszik (mely viszonyok az egyes tulajdonságok
statisztikai eloszlása révén regisztrálhatók), más osztályok azonos célok irányába mu-
tató reakciói ellensúlyozzák (s ezáltal az eredeti akciókat ordinálisan érvénytelenítik).
Az ellenirányú akciók következtében az osztályok és osztályfrakciók közötti versen-
gés tétjét képezõ javak elosztásának struktúrája egészében eltolódik (Bourdieu 1979:
176–177) (…) 
A deklasszálódás és reklasszálódás dialektikája azt jelenti, hogy valamennyi cso-
port azonos irányba, azonos célok, azonos tulajdonságok elnyerése felé halad. E tu-
lajdonságok, melyeknek hordozója a versenyben legelöl álló csoport, per definitionem
hozzáférhetetlenek a hátrább elhelyezkedõk számára, hiszen megkülönböztetõ sajá-
tosságuk éppen ritkaságukban, egyediségükben rejlik. Ezért mihelyst az alacsonyabb
rangú csoportok számára is hozzáférhetõvé válnak, többé már nem azok, amik koráb-
ban voltak. Ennélfogva a különbségek, eltérések, rangok, rangsorok, prioritások, ki-
zárólagosságok és megkülönböztetések, azaz a társadalmi formáció struktúráját alko-
tó rendviszonyok ordinális tulajdonságai paradox módon éppen a szubsztanciális (te-
hát nem relacionális) tulajdonságok szakadatlan változása révén biztosíttatnak. Így
egy adott pillanatban fönnálló rend szükségképpen az idõbeli egymásutániság rendje
is, amelyben valamennyi csoport múltja a közvetlenül alatta elhelyezkedõ csoport je-
lenével, jövõje pedig a közvetlenül fölötte elhelyezkedõ csoport jelenével azonos”
23 De akár még korábbra is visszamehetünk, s megállapíthatjuk, hogy a Distinkcióban kifejtett té-
telét tulajdonképpen már a Reprodukcióban (Bourdieu 1970), azaz az oktatási rendszer újratermelõ-
désének logikájáról szóló mûvében megfogalmazza.
24 A „hegemón maszkulinitás” kategóriája ebben a szakirodalomban nagyjából ugyanazt jelenti,
mint Bourdieu-nél a „libido dominandi” fogalma.
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(Bourdieu 1979: 182–183).
Látható tehát, hogy a folyamatosságról és a változásról szólva Bourdieu ugyanúgy
járt el, mint a társadalmi osztályok és a társadalmi nemek kapcsán. Ahogy a társa-
dalmi osztályokról megfogalmazottakat a nemi osztályokra vetíti, ugyanúgy ter-
jeszti ki a társadalmi reprodukciós folyamatok általános sajátosságairól kifejtett gon-
dolatait is a nemileg meghatározott csoportokra, a férfiakra és a nõkre.23 Azaz: a
bourdieu-i paradigma (és az alapját képezõ fogalmi masinéria) újabb és újabb te-
rületeken bizonyul alkalmazhatónak. Kérdés persze, hogyan illeszkedik ez az eljá-
rásmód a kortárs szociológia nemzetközi trendjeibe, összefüggésrendszerébe, s
mennyiben van összhangban a témával foglalkozó kutatók eredményeivel.
Bourdieu és a férfikutatások
A nyolcvanas évek közepétõl fogva mind jelentõsebb akadémiai érdeklõdés nyilvá-
nul meg a férfiak, s a velük kapcsolatos társadalmi jelenségek kutatása iránt. E te-
rület expanziója jórészt azon paradoxon fölismerésén alapul, hogy míg a
modernitás csaknem valamennyi fontosabb társadalomtudományi paradigmája
„male-stream mesternarratívaként”, azaz a férfilét, illetve férfibeágyazottság la-
tens objektivációjaként értelmezhetõ, addig a modern szociológia e férfitapaszta-
lat társadalmi meghatározóival és összetevõivel a közelmúltig szinte egyáltalán
nem foglalkozott. A férfikutatások a maszkulinitást, illetve annak társadalmi
konstrukcióját nem univerzális érvényû adottságként, hanem a társadalmi nemi
szerepek által történetileg és kulturálisan meghatározott, reflexióra méltó, külö-
nös emberi tapasztalatként fogják föl (Brod 2001).
A férfikutatások körébe sorolható megközelítések elõszeretettel foglalkoznak a
„maszkulinitás pluralitásával”, a változó férfiszerepekkel: az apasággal, az elvált
férj pozíciójával, a barátsággal, a szexuális másság különbözõ formáival (a homo-
és biszexualitással, transzszexualitással), a férfi életciklusaival és különbözõ élet-
szféráival (így a férfiak magánéletének korábban nem kutatott témájával), s min-
denekelõtt a férfiasság válságával. Azzal nevezetesen, hogy a férfi hogyan kerül
alárendelt, vesztes, kiszolgáltatott pozícióba az élet legkülönbözõbb nyilvános és
privát szféráiban: a munkaerõpiacon, a politikai erõtérben, vagy éppen a szexuális
egyenrangúságát megkövetelõ partnernõjével szemben. A férfiológia szakirodal-
mának egyik ellenkulcsfogalma a „hegemón maszkulinitás”24, mely fõként a szer-
zõk dekonstruktív késztetettségének kiélését szolgálja. Azt nevezetesen, hogy szû-
kebb tárgyuk kapcsán bebizonyíthassák, mennyire nem hegemón immár a
maszkulinitás általuk vizsgált formája. És bármelyik alább említendõ (önmagát
25 1820 elõtt: az agrárpatriarchátus kora; 1820–1860: a kereskedõk kora; 1860–1919: a hajszolt élet
korszaka; 1919–1965: a társas gondoskodás korszaka.
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akár modernként, akár posztmodernként meghatározó) szerzõrõl legyen is szó, ab-
ban valamennyien megegyeznek, hogy a férfi/férfiasság témakörét valamilyen mó-
don a nõ/nõiség iránti viszonyában vizsgálják, s hogy e viszonyban, annak ordinális
és szubsztanciális sajátosságaiban a tradicionális férfiuralom hanyatlását, relativi-
zálódását, a nemek közötti távolság csökkenését, határainak elmosódását állapít-
ják meg. (Minderrõl részletesebben lásd még: Hadas 2001, Kimmel 2001.)
Egyes radikálisabb megközelítések például a férfiasság kapcsán a transzveszti-
tákkal, férfiprostituáltakkal, nõi rendõrökkel, kifehéredett feketékkel, s az õ folya-
matosan újradefiniált, újraegyeztetett, újrakontextualizált identitásukkal foglal-
koznak (Cornwall és Lindisfarne 1996). Az õ álláspontjuk szerint korántsem ma-
gától értetõdõ, hogy a hím/férfi/férfias, valamint a nõstény/nõ/nõies kategóriák fe-
dik egymást. Azaz: álláspontjuk szerint túl kell lépni a „férfi”fogalom esszencializ-
musán, s figyelembe kell venni a fragmentált identitások végtelen játékait! Sõt!
még radikálisabbak is akadnak közöttük, akik, mint Homi Bhabha, egyenesen a
maszkulinitás „protézis” jellegérõl, „függelék-” és „léthiányos” mivoltáról értekez-
nek (Bhabha 1995). 
Egyesek persze mondhatják (miképpen mondják is), hogy az ilyen elképzelések
az amúgy is kifulladófélben lévõ posztmodern vadhajtásainak tekinthetõk. Igen
ám! Csakhogy jócskán akadnak olyan modern szerzõk is, akik figyelemre méltó
empirikus apparátus fölvonultatásával a férfiasság történelmi változékonysága
mellett érvelnek, s például, mint Joseph és Elisabeth Pleck, az amerikai férfiasság
négy történeti változatát25 különböztetik meg (lásd Brod 2001). Vagy mondjuk
nem kevesebbre vállalkoznak, mint például az ausztrál Bob Connell, hogy a férfi-
val, illetve férfiassággal kapcsolatos orvostudományi, filozófiai, történeti, szocioló-
giai, antropológiai tudást globális társadalomtörténeti kontextusában tárgyalják
(Connell 1995). De említhetjük Michael S. Kimmel, a terület kanonikus folyóira-
tának, a Men and Masculinities fõszerkesztõjének nevét is e sorban, aki legújabb
könyvében (Kimmel 2000) a társadalom radikálisan megváltozott nemi tagolódá-
sának összefoglaló elemzését a férfikutatások tapasztalatait fölhasználva végzi el.
És így tovább, és így tovább. Ennek az írásnak nem célja – különösen a Replika
43/44-es számában megjelent válogatás után –, hogy Bourdieu e munkájának olva-
sóját részletesebben is eligazítsa a férfikutatások különbözõ irányzatai között. A fön-
ti rövid utalásokkal csupán annak érzékeltetése volt a célom, hogy a Férfiuralom
nagyon más irányba tart, nagyon más tézist fogalmaz meg, mint az itt említett szer-
zõk. Ha élesen akarunk fogalmazni, azt mondhatjuk: a hegemón maszkulinitás
(azaz a libido dominandin alapuló társadalmi viszonyok) dekonstrukcióját közép-
pontjába állító férfikutatások éppen annak ellentétét fejtik ki lépten-nyomon, amit
a neves francia szerzõ a Férfiuralomban megfogalmaz. 
Mint láthattuk, Bourdieu úgy ír a férfiuralomról, hogy ennek során nem tartja
fontosnak figyelembe venni a téma kurrens szakirodalmát. Joggal föltételezhet-
nénk tehát, hogy a sértett szerzõk majd – kontárnak tekintve õt – tövirõl hegyire
megcáfolják az általa kifejtetteket. Nos, ha ezt gondolnánk, föltételezésünk nem
26 Ha hiszi az olvasó, ha nem, az idézett szövegek kiválasztásakor úgy jártam el, hogy véletlensze-
rûen kinyitottam a francia könyvet, ujjammal ráböktem egy bekezdésre, majd megkerestem annak
magyar fordítását. Eredményeimet legföljebb annyiban „manipuláltam”, hogy az idézett szöveghelyek
bemutatására nem azok megtalálásának sorrendjében, hanem – többé-kevésbé – a hibák súlyosbodá-
sát szem elõtt tartva kerítek sort.
27 Itt mindenekelõtt az tûnik szemünkbe (és e megjegyzés egyelõre nem a fordítással kapcsolatos),
hogy a magyar kiadás – ellentétben a franciával – nem tartalmaz név- és tárgymutatót. Ez – talán mon-
dani sem kell – igen sajnálatos, hiszen az olvasót lényeges adalékok sorától fosztja meg. A dolog ért-
hetetlen, hiszen a fordításhoz és szerkesztéshez képest minimális idõigényû munkáról lett volna szó.
Ugyanakkor a kiadó mentségére legyen mondva, hogy a magyar kiadásban – a franciával szemben –
egy részletes bibliográfia található. Az már más kérdés, hogy a Seuil Kiadó névmutatója is meglepõ-
en pancser: többször nem tartalmazza a szövegtestben található neveket (arról nem is beszélve, hogy
a kiemelkedõ súllyal jelen lévõ önhivatkozások – mint láttuk – teljesen hiányoznak belõle).
28 Mondjuk attól, hogy talán szerencsésebb lett volna a préambule-t és a post-scriptum-ot, a kife-
jezésnek a franciában is idegenszerû hangulatát megtartva, „preambulumként” és „postscriptumként”
(nem) fordítani magyarra. Ezekhez képest nem túl szerencsés választás az „elöljáróban”, illetve az
„utóirat”. A „conclusion” esetében – a választott „zárszó” helyett, ami inkább egy konferencián tar-
tott szóbeli megnyilvánulás jelölése lehetne – is pontosabb lett volna az „összefoglalás”. (Egyébként a
francia oldalkép tördelése sokkal szebb és áttekinthetõbb, mint a magyar könyv esetében, annak kö-
szönhetõen, hogy a nagyobb részek címeit álló betûkkel szedték. Mindez talán a szöveg skolasztikus
jellegérõl korábban elmondottak alapján nem teljesen elhanyagolható. De, nem gyõzöm hangsúlyoz-
ni, ezek nem lényegi kérdések!)  
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állná meg a helyét. Hiába keressük ugyanis a Bourdieu-vel polemizáló érveket a
men’s studies legkülönbözõbb szerzõinél, hiába várjuk, hogy majd vita bontakozik
ki a radikálisan szemben álló pozíciók képviselõi között, szerzõnk neve nem szere-
pel a névmutatókban: cáfolandóként sincs jelen a férfiológia szakirodalmában.
S ez Bourdieu számára, aki a kilencvenes években az egyik legtöbbet idézett szo-
ciológus volt a szakmában, minden bizonnyal különös tapasztalat lehet.
A magyar fordításról
Amint azt az olvasó már érzékelhette, egyes szövegrészek magyar fordításának ci-
tálásakor nem tudtam eltekinteni néhány kritikai korrekció beiktatásától. S noha
eredetileg nem tekintettem feladatomnak, e tapasztalataim alapján most köteles-
ségemnek érzem, hogy röviden szemügyre vegyem a Férfiuralom friss magyar ki-
adását is. E célból szúrópróbaszerûen választottam ki hat szövegrészletet a könyv-
bõl. Tapasztalataim eléggé megdöbbentõek voltak: lényegében nem bukkantam
olyan – hangsúlyozom, véletlenszerûen kiválasztott! – szöveghelyre, ahol ne talál-
tam volna különbözõ súlyú fordítási, értelmezési és szerkesztési gondokat.26
1. példa: a tartalomjegyzék27
Ha eltekintünk is a stilisztikai (és esztétikai?) jellegûnek minõsíthetõ apróságok-
tól28, a második és harmadik fejezet címét nem hagyhatjuk említés nélkül. Az ere-
detiben ugyanis a második rész címe: L’anamnèse des constantes cachées, míg a
harmadik részé: Permanences et changement. Magyar fordításuk: „A rejtett állan-
dók felidézése”, valamint „Állandók és változók”. Az még a kisebb gond, hogy a
felidézés aligha adja vissza ugyanazt, mint a franciában és a magyarban egyaránt
29 Korábban (l. a 21. jegyzetet) már idéztem azt a szövegrészletet, ahol a „changements” „változás-
ként” (igaz, egyes számban, de kicsire most már nem adunk!), a „permanencia” pedig „folytonosság-
ként”, azaz lényegében helyesen fordíttatott magyarra. Csak éppen az olvasó nem tudhatja, hogy e sza-
vak a fejezet címében a már említett „állandók” és „változók” megfelelõi volnának. Ha a fordító követ-
kezetes volna, a mondatnak így kellene festenie (amennyiben persze eltekintünk a 21-es jegyzetben ja-
vasolt változtatásoktól): „A körülmények szembeszökõ változói elfedik a viszonylatok állandóit…”
30 Szerencsésebb lett volna tehát így fordítani: „A férfiasság mint nemesség”; „A nõi lét mint ész-
lelt lét”; „A férfiszemszög nõi szemszögbõl”.
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bevett orvosi terminus technicusként használt anamnézis. Az már nagyobb baj,
hogy a magyarban érzékelhetetlenné válik: az eredetiben az állandó magyar fogal-
ma mögött két kifejezés rejtõzik, melyek közül a másodiknak latinos változata, a
permanencia, amellett, hogy csaknem minden konnotáció magában foglalásával
lényegében pontosan azt jelenti, mint franciául, teljesen bevett a magyarban is.
(Így bosszulja meg magát, ha egy fordító és kiadó görcsösen magyarítani igyekszik
azt is, aminek éppen latinos voltában rejlik sajátos jelentéstartalma.) De ez még
mindig apróság ahhoz képest, hogy a changement (azaz „változás”) változókként
(ráadásul így, többes számban!!!) fordíttatik, azt a benyomást keltve az olvasóban,
hogy itt egy matematikai-statisztikai jellegû fejtegetésrõl lesz majd szó. (A „válto-
zót” mellékesen „variable”-nak mondja a francia.29)
A második fejezet három alfejezetének francia címei a következõk: La mascu-
linité comme noblesse; L’être féminin comme être-perçu; valamint La vision
féminine de la vision masculine. A magyar változatok: A férfiasság nemesség; A
nõi lét mint észlelet; valamint Férfi látásmód nõi szemszögbõl. Ezekkel a fordítá-
sokkal nagy baj nincs, csak éppen nem könnyen belátható, hogy a szerzõ számára
oly fontos szimmetriaelvet miért rendelte alá a fordító a változatosság elvének. Hi-
szen sok rosszat el lehet mondani Bourdieu-rõl, csak egyet nem: hogy ne választa-
ná meg szinte kínos pedantériával a fogalmait. S ha õ úgy ítéli meg, hogy szóismét-
lést, illetve szóismétlést vagy hasonlítást alkalmaz (skolasztika!), azt egy fordítónak
illenék respektálnia30.
De a tartalomjegyzék összes eddigi hibái eltörpülnek a harmadik fejezet negye-
dik alfejezetének szinte érthetetlen fordítási szarvashibája mögött. A magyar vál-
tozatban ugyanis a következõ olvasható: „A struktúra hatalma”. Ezzel szemben a
franciában ez áll: „La force de la structure”, ami magyarul azt jelenti: „a struktúra
ereje”. Bourdieu ugyanis – jó strukturalistaként – meg van gyõzõdve arról (s bizo-
nyos értelemben egész életmûve errõl szól), hogy a struktúrák ereje éppen ön-új-
ratermelési képességükben rejlik. Ez az erõ, miután a dolgok logikájából adódó,
rejtett intézményesülési folyamatok következménye, semmiképpen sem keverhetõ
össze a hatalommal (franciául: pouvoir), mely mindig ágensek (politikusok, kato-
nák, papok vagy tanárok stb.) relacionális pozícióihoz kötötten értelmezhetõ. 
2. példa
Ha fölütjük a könyv 42. oldalát, akkor a „Szimbolikus erõszak” címû fejezet má-
sodik bekezdésében a következõket olvashatjuk: „Nem áltatom magam azzal,
hogy egyszer s mindenkorra eloszlathatom az összes félreértést, de hadd óvjak a
legzavaróbb, közkeletû tévhitektõl, amelyek a jelképes erõszak képzetére vonat-
31 Ugyanez történik a „Szimbolikus javakkal való gazdálkodás és újratermelés stratégiái” címû fe-
jezetben is a 105. oldaltól kezdve.
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koznak, és elvi kiindulásuk a „jelképes” jelzõ többé-kevésbé leegyszerûsítõ értel-
mezése” (az én kiemeléseim: H. M.). Ugyanebben a bekezdésben még ötször sze-
repel a „jelképes” jelzõ, miközben a lapalji jegyzetben megadott irodalom címe a
következõ: „Sur le pouvoir symbolique”. Anélkül, hogy belefognék a „jelképes”
és a „szimbolikus” fogalmak közötti különbségek ecsetelésébe, csupán egy érvvel
állok elõ: a magyar szaknyelvben a kérdés 1978 óta eldõlt (akkor jelent ugyanis
meg a Ferge Zsuzsa és Léderer Pál által szerkesztett kitûnõ és igényesen fordított
Bourdieu-tanulmánykötetben [Bourdieu 1978] a „Szimbolikus tõke” címû tanul-
mány). Nem megengedhetõ tehát, hogy a „jelképes tõke” fogalmát használjuk. Az
pedig végképp nonszensz, hogy eközben a fejezet címében a „szimbolikus” jelzõ
szerepeljen!31
3. példa
La constance des habitus (…) est ainsi un des facteurs les plus importants de la cons-
tance relative de la structure de la division sexuelle du travail: du fait que ces
principes se transmettent, pour l’essentiel, de corps ê corps, en decê de la conscience
et du discours, ils échappent pour une grande part aux prises du contr le conscient et
du même coup aux transformations ou aux corrections (102–103. o.).
A habitusok (…) állandósága az egyik legfontosabb tényezõje a nemek szerinti mun-
kaszervezet viszonylagos állandóságának. Mivel ezek az elvek lényegében testrõl test-
re vivõdnek át a tudat, az érvelés mellõzésével, nagyrészt kiesnek a tudati kontroll,
egyben az átalakulás, a korrekció hatálya alól (102. o.). 
Elsõ ránézésre olvashatónak látszik a magyar szöveg, s úgy tûnik, nagyjából ponto-
san visszaadja az eredetit. Ha azonban kicsit alaposabban újraolvassuk a magyar és
a francia változatot, fölfigyelhetünk arra, hogy az elsõ mondatban a „nemek sze-
rinti munkaszervezet viszonylagos állandósága” megfogalmazás enyhén szólva is
nagyvonalúan adja vissza azt, ami az eredetiben úgy szerepel, hogy „constance
relative de la structure de la division sexuelle du travail”. Hiszen, túl azon, hogy a
bennfentes olvasó számára egyértelmû a megfogalmazás durkheimiánus konnotá-
ciója (mint tudjuk, Bourdieu nemcsak strukturalista, hanem durkheimiánus is), a
franciában a „szexuális munkamegosztás szerkezetének relatív állandóságáról”
van szó (igen, „relatív”, s nem „viszonylagos”, hiába hangzik magyarosabban az
utóbbi, ugyanis a magyar szaknyelv az elõbbit választotta, ezáltal is kifejezvén,
hogy a bourdieu-i értelemben vett „relativitás” a szerzõ által kívánatosnak tartott
„relacionális” szemléletmód része, amit, bármennyire sajnálják is esetleg a magyar
nyelv csõszei, nem ad vissza a „viszonylagossági szemléletmód” formulája). A má-
sodik mondat sem problémamentes, mivel az „en deçê de la conscience et du
discours” megfogalmazásnak igen pongyola magyar megfelelõje a „tudat, az érve-
lés mellõzésével” kitétel. Az eredeti szöveg ugyanis azt akarja mondani, hogy a tes-
tek közötti (az elõzõ mondatban említett habitusok által közvetített, észlelt és
megkülönböztetett), „tudaton és diskurzuson túli” állandókról van szó. A mondat-
ban tehát nem a ráció által véghezvihetõ érvelésrõl, illetve annak mellõzésérõl, ha-
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nem a „tudatelõttes” (vagy, ha tetszik, „tudatmögöttes”), tehát nem reflektált, ám
strukturáló erõvel bíró diszkurzív jelenségekrõl van szó. És ezek jelölésére igenis a
„diskurzus” fogalmát használja a magyar szaknyelv, mégpedig ugyanazon Foucault
nyomán, akire egyébként – mint föntebb utaltam rá – Bourdieu is elõszeretettel hi-
vatkozik.
4. példa
L’intention de sociodicée s’affirme ici sans ambages: le mythe fondateur institue, ê
l’origine même de la culture entendue comme ordre social dominé par le principe
masculin, l’opposition constituante (déjê engagée, en fait ê travers par exemple
l’opposition de la fontaine et de la maison, dans les attendus qui servent ê la justifier)
entre la nature et la culture: ê l’acte anomique, accompli ê la fontaine, lieu féminin
par excellence, et ê l’initiative de la femme, perverse initiatrice, naturellement
instruite des choses de l’amour, s’oppose l’acte soumis au nomos, domestique et
domestiqué, exécuté ê la demande de l’homme et conformément ê l’ordre cosmique,
et dans la maison, lieu de la nature cultivée, de la domination légitime du principe
masculin sur le principe féminin” (25. o.).
Nincs itt semmi köntörfalazás. Az alapmítosz a férfielvû társadalmi berendezkedés-
ként értelmezett civilizáció eredetéhez helyezi a meghatározó ellentétet (ami már a
forrás és a ház szembeállításánál is az igazolását szolgáló elvárások képében jelentke-
zik) természet és kultúra, természetes és kulturált „szexualitás” között. Az anomikus
aktussal, amely a forrásnál, par excellence nõi helyszínen, a szerelem dolgaiban ter-
mészettõl jártas, csalárd csábító asszony kezdeményezésére megy végbe, szemben áll
a nomosznak alávetett aktus, otthon, házias keretek között, amely a férfi felhívására,
a dolgok rendjének, a társadalmi berendezkedés és a kozmikus rend alapvetõ hierar-
chiájának megfelelõen bonyolódik a házban, a kulturált természetben, ahol jogosan
uralkodik a férfielv a nõi elv felett (27–28. o.).
A francia szöveg ismeretében megállapítható, hogy a fordításnak magyarul így kel-
lene kezdõdne: „A szociodícea szándéka köntörfalazás nélkül megnyilvánul itt”.
Ehelyett a „Nincs itt semmi köntörfalazás” található. Ez azért gond, mert a
szociodíceára történõ utalás elmaradásának következtében lényegében érthetetlen
a mondat. Annak folytatásában arról volna ugyanis szó, hogy az alapmítosz (vagy
inkább õsmítosz) már a férfielv által uralt társadalmi rendként elgondolt kultúra
eredetekor intézményesíti a természet és a kultúra, valamint az ezekbõl fakadó
többi alapvetõ ellentétet. Azaz egyrészt – szemben a magyar szövegben található
megfogalmazásokkal – az eredetiben szó sincs semmiféle civilizációról (ha valakit
érdekel, milyen különbségek tételezhetõk kultúra és civilizáció között, figyelmébe
ajánlom Norbert Eliasnak „A civilizáció folyamata” címû alapmûvét). Másrészt
nem azon van a hangsúly – ismét csak szemben a magyar fordítással –, hogy az õs-
mítosz mit hova helyez, hanem arról, hogy a szociodícea már az õsmítosz révén in-
tézményesíti a nemileg meghatározott oppozíciókat. Az intézményesítés megint
csak olyan terminus technicus, mely egy szociológiai szakszövegben nem helyette-
síthetõ. A nehéz és hosszú második mondat viszonylag pontos, sõt olykor szép is
(például a „csalárd csábító asszony” kitétel nekem jobban tetszik, mint az eredeti
„perverse iniciatrice” – kérdés persze, hogy ugyanazt jelenti-e). Ugyanakkor sze-
rencsés lett volna minden esetben visszaadni az eredeti szójátékait (például az
32 Abban a kivételes helyzetben vagyunk, hogy rendelkezésünkre áll majdnem ugyanezen monda-
toknak egy Ádám Péter-féle másik magyar fordítása is. Lássuk:
„A Virginia Woolfnak oly kedves áttûnéstechnika itt csodát mûvel: mivel a katonai kaland és a ka-
landot megszentelõ hírnév itt a szellemi kalandnak és a hõn áhított híresség szimbolikus tõkéjének
metaforája, a játékos illúzió lehetõvé teszi, hogy a derealizáció magasabb fokán, vagyis kevesebb költ-
ségráfordítással reprodukálják a hétköznapi lét illúzióját, életbevágó tétjeivel és szenvedélyes beruhá-
zásaival – vagyis mindazt, amin Mr. Ramsey tanítványaival vitázik; ez a katonai kaland teszi lehetõvé
azt a részleges és ellenõrzött libidó-visszavonást, amely nélkül aligha lehetne vállalni és meghaladni az
illúzióvesztést (»Nem volt különösebben tehetséges; nem volt semmi becsvágya«), de közben meg-
menti az alapvetõ illúziót, magába a játékba való beruházást, azt a meggyõzõdést, hogy – mindezek el-
lenére – érdemes részt venni a játékban, hogy a játék megéri a fáradságot, megéri, hogy végigjátsszák,
mégpedig a bevett szabályok szerint (hiszen, végsõ soron, a legutolsó közkatonának is módja van rá,
hogy »állva fogadja a halált…«)” (Bourdieu 1994: 34).
Megjegyzendõ, hogy a két francia szövegváltozat között két különbség található. Az elsõ, hogy a
korábbi cikkváltozat második mondatából hiányzik az „académique” jelzõ a másodszor szereplõ
„illusió”-t követõen, valamint, hogy az idézet végén még nem található meg – a lényegében stilisztikai
funkciójú – „au moins” toldalékszó (Bourdieu 1990: 23). Ezek beillesztésével az Ádám-fordítás így
festene: „…vagyis kevesebb költségráfordítással reprodukálják a hétköznapi lét akadémiai illúzióját”,
illetve: „(… a legutolsó közkatonának is módja van rá, hogy legalább »állva fogadja a halált«)”.
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„acte soumis au nomos, domestique et domestiqué”-t fordítva elegánsabb lett vol-
na a „nomosznak alávetett házi(as) és háziasított aktus”-ról beszélni). 
5. példa
La technique du fondu enchaîné, chère ê Virginia Woolf, fait ici merveille.
L’aventure guerrière et la renommée qui la consacre étant une métaphore de
l’aventure intellectuelle et du capital symbolique de célebrité qu’elle poursuit, l’illusio
ludique permet de reproduire ê un degré plus élevé de déréalisation, donc ê un
moindre couˆt, l’illusio académique de l’existence ordinaire, avec ses enjeux vitaux et
ses investissements passionnés – tout ce qui agite les discussions de Mr Ramsay et de
ses disciples: elle autorise le travail de désinvestissement partiel et contr lé qui est
nécessaire pour assumer et surmonter la désillusion („Il n’avait pas de génie; il n’y
avait aucune prétention”) tout en sauvant l’illusio fondamentale, l’investissement
dans le jeu lui-même, la conviction que le jeu mérite d’être joué malgré tout, jusqu’au
bout, et selon les règles (puisque, après tout, le dernier des sans-grade peut toujours
au moins „mourir debout”…) (81. o.).
Itt csodát tesz a Virginia Woolfnak oly kedves technika, a tudatfolyamok egybeolvasz-
tása. A kockázatos haditett és az azt megszentelõ hírnév a szellemi kaland és az álta-
la hajszolt szimbolikus tõke, a kiválóság metaforája, s ezért a játék illusiója az elvo-
natkoztatás magasabb szintjén – ahol kevesebb a vesztenivaló – másolja a hétköznapi
lét akadémikus illusióját a maga életbe vágó tétjeivel, szenvedélyes odaadásával. Ezek
mindenestül ott munkálnak Mr. Ramsey és tanítványai vitáiban: lehetõvé teszik a
részleges, fegyelmezett kívülhelyezkedés munkáját, ami a dezillúzió vállalásához és
legyõzéséhez elengedhetetlen („Nem volt lángész, nem is akart az lenni…”) (83. o.).
Hogy a francia könyvben található „fondu enchaîné” (vagy inkább „fondu-enchaî-
né”, kötõjellel, ahogy a cikkben szerepel [Bourdieu 1990b: 23]) „tudatfolyamok egy-
beolvasztásaként”, s nem „áttûnéstechnikaként” fordítódik, még megbocsátható.32
Stíluskérdés, hogy a szimbolikus tõke „hajszolt”-e, vagy inkább „hõn áhított” (hogy
aztán itt miért „szimbolikus”, s miért nem „jelképes”, ha többnyire „jelképes” a tõ-
33 Megfejtés: a háborús kaland (illetve – a friss fordítás alapján – a „kockázatos haditett”) teszi ezt
lehetõvé.
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ke, ne firtassuk!), bár számomra a „hõn áhított” pontosabbnak tûnik. Az viszont
már nem stíluskérdés, hogy az eredetiben szó sincs „kockázatos” haditettrõl, csu-
pán háborús kalandról. De még ez sem tragédia. Az ezt követõ mondatban azon-
ban már annyi fordítási hiba van, hogy mindegyikre rá sem tudok mutatni. Ezért
– a 32-es lábjegyzethez utalva az olvasót – megelégszem azzal, hogy néhány meg-
jegyzéssel éljek. 
A francia szöveg második mondatában nem a „kiválóság” („excellence”), hanem
a „híresség” („célebrité”) metaforájáról van szó. Továbbá: az eredeti nem azt akar-
ja mondani, hogy a játék illúziója (vagy, ha tetszik, illusiója) „másolja a hétköznapi
lét akadémikus illusióját”, hanem azt, hogy „lehetõvé teszi a hétköznapi lét akadé-
miai (vagyis nem akadémikus, azaz „mereven iskolás, maradi”, hanem az akadémi-
ai intézményrendszerhez kötõdõ!) illúziójának újratermelését (tehát nem kopíro-
zásról, hanem reprodukcióról van szó). És, talán mondani sem kell, az újraterme-
lésre történõ utalás eltüntetése azért rendkívül kínos egy Bourdieu-szövegbõl, mert
ez a szerzõ egyik legfontosabb terminus technicusa. Ráadásul az „investissement”
sem „odaadást”, hanem „beruházást” jelent. Ekkorra persze már a mondat teljesen
érthetetlen. És ehhez még tegyük hozzá, hogy a francia tagmondatok közötti értel-
mezõ viszony (l. Ádám Péter fordítását!) a magyarban oksági viszonnyá válik. (Hi-
szen azt olvashatjuk, hogy a játék illusiója azért másol – pontosabban „s” azért! –,
mert a szimbolikus tõke a kiválóság metaforája; azaz a metafora lesz a tagmondat
állítmánya!!!) Ezzel átléptünk a paródia birodalmába. S ott is maradunk. Ha ugya-
nis rákérdezünk a következõ mondatra („Mi teszi lehetõvé a részleges, fegyelme-
zett kívülhelyezkedés munkáját?”), a magyar szöveg alapján a következõ választ ad-
hatjuk: „ezek teszi lehetõvé”. S hogy mire utal az „ezek” (a francia eredetiben:
„elle”)? Kíváncsi volnék, akad-e magyar olvasó, aki az Ádám Péter-féle fordítás hí-
ján is kitalálja33. Ezt követõen már igazán apróság, hogy a „legutolsó közkatona”
(„le dernier sans grade”) „legutolsó nyeretlenként” említtetik. 
6.  példa
„POST-SCRIPTUM SUR LA DOMINATION ET L’AMOUR
S’arrêter ê ce point, ce serait s’abandonner au »plaisir de désillusionner«, qu’évoquait
Virginia Woolf (et qui fait sans doute partie des satisfactions parfois subrepticement
poursuivies par la sociologie), et tenir ê l’écart de la recherche tout l’univers enchenté
des relations amoureuses (1. o.).
(ad.1) J’ai dit souvent, notemment ê la fin de La Distinction (op. cit., p. 566), la
part que la recherche des plaisirs de la »vision lucide« pouvait avoir dans la libido
sciendi spécifiquement sociologique sans voir que le »plaisir de désillusionner«, qui
en est inséparable, pouvait expliquer, et pour partie justifier, certaines des réactions
les plus violemment négatives que suscite la sociologie.” (116. o.)
„UTÓIRAT AZ URALOMRÓL ÉS A SZERELEMRÕL
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…” (117.o.)
Ennyi.
Azaz: az Utóirat elsõ mondata a hozzá tartozó lábjegyzettel együtt nem került be
a magyar szövegbe. Ez volt az a pillanat, amikor elhatároztam: nem folytatom to-
vább a két fordítás összevetését.
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